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Regeste

vorzeitige Besitzesanwei sung (Prozessbeschwerde) | Enteignung (form./mat.)

Erwagungen

E.1

A. ist Alleineigentimer der Parzellen B. (C. ) und F. (D. )in
der Gemeinde E. . Stdlich der Par- zelle F. liegt die Parzelle H.
(Gewerbehalle/L ager/Werkstatt und Burogebaude). An der Ostgrenze von Parzelle H.
liegt Par- zellel. (im Eigentum der RhB), Uber die einim Generellen Erschlies-

sungsplan 2009 (nachfolgend GEP 2009) als Land- und Forstwirtschafts- weg
Klassifizierter, gemass GEP 2014 aufzuhebender bzw. in der Zwi- schenzeit aufgehobener,
von der Kantonsstrasse bel km 12.94 zum ehe- maligen Bahnibergang bel km 28.318 der
Strecke Chur-St. Moritz her- kommender Erschliessungsweg fiihrt. Ostlich all dieser

Parzellen (F. , H. und I. ) fihrt die Bahnlinie der RhB vorbei. Zwi- schen
den beiden Parzellen F. und H. liegt ein Teil der Par- zelle J. (im
Eigentum der RhB). Rund 75 m weiter stidlich zweigt eine as Parzelle K. (im

Eigentum der Gemeinde E. ) abparzel- lierte Erschliessungsstrasse ostwaérts von der
Kantonsstrasse ab.

E.2
Mit Beschluss vom 5. Februar 2019 genehmigte die Regierung des Kan- tons Graubtinden
das Strassenbauprojekt fir den Ausbau der L. , Abschnitt E. -Dorfeinfahrt Nord,

zwischen km 12.81 und km 12.98, und erteilte gleichzeitig das Enteignungsrecht fir die
benttigten Grunds- tlicksflachen. Geplant sind auf der nordwarts fuhrenden Strassenseite
ein Linksabbieger mit Spuraufweitung, wofur Land u.a. ab den Parzel- len B. und
F. beansprucht wird. Die Einfahrt ab der Kantons- strasse auf die Parzelle F.

bei km 12.94 und der entsprechende Land- und Forstwirtschaftsweg wurden aufgehoben
und die Erschliessung der Parzelle F. sollte neu Uber die Parzellen K. und

H. realisiert werden.
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E.23

Kommen sie den Verpflichtungen gemass Ziff. 2.1 und 2.2 nicht nach, wird dem Kanton
Graubtinden das Recht erteilt, die auf den ca. 315 m2 ab Grundstiick Nr. F. im
Grundbuch der Gemeinde E. , welche geméss Entscheid der Enteignungskommission
V11 vom 9. Juni 2022 in den Besitz des Kantons Graublinden eingewiesen wur- den,
parkierten Fahrzeuge auf den Werkhof "M. ", Grundstiick Nr. G. im Grundbuch
der Gemeinde E. abzustellen. Auf die dartiber hinaus gehenden Vorbringen der



Beschwerdefihrer in ih- rer Prozessbeschwerde und Replik, die das Hauptverfahren zur
vorzeiti- gen Besitzeseinweisung betreffen (R 22 39), namentlich auf den Vorwurf eines
rechtsmissbrauchlichen und treuwidrigen Verhaltens, auf die zahl- reichen Hinweise auf die
Begriindung in den im Hauptverfahren einge- reichten Rechtsschriften sowie auf
anderweitige Vorbringen (z.B. Ver- schiebung des Eingangstors zur Parzelle F. ,
Standort der Grenz- steine, Verfigung betreffend die Mieter von Parzelle F. , Ortspla-
nungsrevision 2022 "Umsetzung KRL" etc.) kann somit von vornherein nicht eingegangen
werden. 3. Geméass Art. 5 VRG trifft die Behdrde bzw. das hierfir zustandige Mitglied fur
die Dauer des Verfahrens von Amtes wegen oder auf Antrag die erfor- derlichen
verfahrengleitenden Anordnungen und vorsorglichen Massnah- men zum Schutz der im
Streit liegenden Rechte und Interessen der Betei- ligten. Gemass Art. 53 Abs. 1 VRG hat
die Beschwerde keine aufschie- bende Wirkung, die Instruktionsrichterin oder der
Instruktionsrichter kann

- 8 - jedoch einer Beschwerde im Einzelfall von Amtes wegen oder auf Antrag die
aufschiebende Wirkung erteilen (Art. 53 Abs. 2 VRG).

E.3

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 19 18/19 vom 28. Mai 2020 wurde die gegen den Beschluss vom 5. Februar
2019 erhobene Beschwerde abgewiesen.

E.31

Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen — zu denen auch die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gehort — dient dazu, die tatsachliche und rechtliche Situation
wahrend der Dauer des laufenden Verfahrens so zu gestalten, dass maglichst keine (unter
Umstanden irreversiblen) Schaden entstehen und dass moglichst keine Fakten geschaffen
werden, die den Endentscheid prajudizieren (WIEDERKEHR, Offentliches
Verfahrensrecht, Bern 2022, Rz. 391; Urteil des Verwaltungsgerichts[VGU] R 21 100b
vom 27. September 2022 E.1.2), d.h. es soll verhindert werden, dass durch ei- nen
vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Entscheids vollendete Tatsa- chen geschaffen
werden, die nur noch erschwert oder gar nicht mehr riick- gangig gemacht werden konnen
(VGU R 21 104 vom 8. Februar 2022 E.3.1 f., R 21 100b vom 27. September 2022 E.1.2
und R 20 86 vom 8. Dezember 2020 E.2). Nach Lehre und Rechtsprechung sind vorsorgli-
che Massnahmen zuléssig, um einer Prozesspartei richterlichen Schutz vor Nachteilen zu
gewahren, die aus der Dauer des Verfahrens entstehen kénnen. Konkret sind vorsorgliche
Massnahmen vorlaufig wirkende An- ordnungen mit dem Zweck, den bestehenden
tatséchlichen oder rechtli- chen Zustand wahrend der Hangigkeit des Prozesses einstweilen
zu er- halten (sichernde Massnahmen), oder sie sind al's regelnde Massnahmen ausgestaltet,
indem sie alle Anordnungen umfassen, die das Rechtsver- haltnis provisorisch gestalten
oder einstweilen neu regeln (KIENER, in: AUER/MULLER/SCHINDLER, Kommentar
VWVG, Zirich/St. Gallen 2019, Art. 56 Rz. 9; BGE 130 11 149 E.2.2, BGE 127 || 132 E.3).
Die Zulassigkeit einer gestaltenden vorsorglichen Massnahme setzt eine
Entscheidprognose, einen Anordnungsgrund sowie die Prifung der Ver- haltnisméssigkeit
voraus (KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 564 ff.; PV G 2016 Nr. 28 E.24d). Ein Entscheid
Uber die Anordnung vor-



- 9 - sorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, d.h. es muss sich als notwendig
erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen; der Ver- zicht auf Massnahmen muss
fur den Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht wieder gut zu machenist.
Erforderlich ist, dass eine Abwé&- gung der sich gegenuiberstehenden Interessen den
Ausschlag fur den einstwelligen Rechtsschutz gibt und dieser verhaltnisméssig erscheint.

V orsorgliche Massnahmen ergehen aufgrund einer bloss summarischen Priifung der Sach-
und Rechtslage; die zustandige Behdrde ist nicht ge- halten, fir ihren rein vorsorglichen
Entscheid zeitraubende Abklarungen zu treffen, sondern kann in erster Linie auf dieihr zur
Verfigung stehenden Akten abstellen. Prognosen Uber den Ausgang des Verfahrens sind zu
berticksichtigen, wenn sie eindeutig sind (BGE 130 11 149 E.2.2, BGE 127 11 132 E.3; PVG
2016 Nr. 28 E.2b).

E.3.2

Die aufschiebende Wirkung wirkt rechtserhaltend, deren Erteilung bedeu- tet, dassdiein
der Verfligung angeordnete Rechtsfolge vorlaufig nicht ein- tritt, sondern gehemmt wird
(sogenannter Suspensiveffekt) (WIEDERKEHR, a.a.O., Rz. 389); der tatsachliche und
rechtliche Zustand der Streitsache soll einstweilen erhalten bleiben und entsprechend kann
weder der Adres- sat/die Adressatin von der Verfiigung Gebrauch machen (Wirksamkeits-
hemmung) noch die Behorde diese vollstrecken (Vollstreckungshem- mung), bis der
Streitfall (endgultig) erledigt ist (WIEDERKEHR, aa.O., Rz. 389; vgl. VGU R 21 100b
vom 27. September 2022 E.3.1). Die auf- schiebende Wirkung dient in der Regel dazu, den
status quo in einem Rechtsstreit zu erhalten und zu verhindern, dass durch einen vorzeitigen
Vollzug der angefochtenen Verfligung vollendete Tatsachen geschaffen werden, die nur
noch erschwert oder gar nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen (VGU R 21 104
vom 8. Februar 2022 E.3.1f., R 20 86 vom 8. Dezember 2020 E.2, U 14 73 vom 16.
Oktober 2014 E.3 und U 12 89 vom 20. November 2012 E.2a). Die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung setzt also —wie bei den anderen vorsorglichen Massnahmen — eine
Haupt-

- 10 - sachenprognose, das Bestehen eines Anordnungsgrundes (Uiberzeu- gende Griinde,
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil) sowie eine I nteressenabwagung voraus (VGU
R 21 104 vom 8. Februar 2022 E.3.2, R 21 100b vom 27. September 2022 E.1.3 und R 17
57 vom 16. Januar 2018 E.3b; MARKLI, Die aufschiebende Wirkung im 6ffentlichen Recht
des Bundes und der Kantone, Zirich/St. Gallen 2022, Rz. 398 ff.). Auch der prozessleitende
Entscheid Uber die Rechtmassigkeit und den Umfang der aufschiebenden Wirkung beruht
auf einer bloss summarischen Prifung der aktuellen Sach- und Rechtslage (prima
vista-Entscheid) (BGE 130 Il 149 E.2.2). Im Allgemeinen wird die urteilende Instanz ihren
Entscheid auf den Sachverhalt stiitzen, der sich aus den vorhandenen Akten ergibt, ohne
zeitraubende weitere Bewel serhebungen anzustellen, ausserdem gentigt es, wenn die
entschei derheblichen Tatsachen glaubhaft gemacht werden. Bei der Interessenabwagung
steht ihr ein nicht unbedeutender Beurteilungsspielraum zu (vgl. zum Ganzen: VGU R 21
104 vom 8. Fe- bruar 2022 E.3.1 f., R 21 100b vom 27. September 2022 E.1.3 und R 17 57
vom 16. Januar 2018 E.3b; SEILER, in: WALDMANN/WEISSENBERGER,
Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 55 Rz. 92 ff.; KIE- NER, a.a.O.,
Art. 55 Rz. 15 ff.). 4. Vorliegend verweigerte der Instruktionsrichter mit Verfligung vom
23. Au- gust 2022 die seitens der Beschwerdefthrer mit Gesuch vom 2. August 2022
ersuchte aufschiebende Wirkung bezlglich der am 20. Juni 2022 er- hobenen Beschwerde
und gewdhrte die vom Beschwerdegegner mit Ge- such vom 29. Juli 2022 beantragten



vorsorglichen Massnahmen. Der In- struktionsrichter begriindete seinen Entscheid mit der
Dringlichkeit, die be- vorstehenden Arbeiten fir die Etappe 3, die das Grundstiick F.

der Beschwerdefuhrer betrifft, mit den Gbrigen Bauetappen abzustimmen, so- wie mit der
Gewaéhrleistung der Strassensicherheit. Er legte dar, den Be- schwerdeftihrern drohe kein
Nachteil, weil die vom Beschwerdegegner vorgesehenen Massnahmen (Fallen der Baume,
Demontage des Zauns

- 11 - sowie Abschleppen der parkierten Fahrzeuge) angesichts des rechtskréf- tig erteilten
Enteignungsrechts in einem spateren Zeitpunkt ohnehin aus- geftihrt werden dirften. Was
die Zufahrt zur Parzelle F. des Be- schwerdefihrers betreffe, sei diese mittels des
Dienstbarkeitsvertrags vom 29. Januar 2019 (betreffend Parzelle H. , vgl. Akten des
Be- schwerdegegners [Bgl-act.] 3.7 sowie Akten der Beschwerdegegnerin 2 [Bg2-act.] 3.7
im Verfahren R 22 39) bzw. Duldung (Schreiben der RhB vom 26. April 2022 betreffend

Parzelle J. , vgl. Bgl-act. 4.6 im Ver- fahren R 22 39) hinreichend gewahrleistet.
E.4

Am 2. September 2021 wurde der Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Januar 2019 zwischen
dem Eigentimer der Parzelle H. und der Politischen Gemeinde E. Offentlich
beurkundet und im Grundbuch eingetragen.

E.41

Die Beschwerdefhrer machen geltend, in der angefochtenen Verfiigung werde die
Abweisung der aufschiebenden Wirkung einzig mit der Dring- lichkeit des Strassenprojekts
auf der Kantonsstrasse begriindet. Diese sei vom Kanton und der Gemeinde E.

absichtlich geschaffen worden, damit die vorzeitige Besitzeseinweisung sowie die
vorsorglichen Mass- nahmen erzwungen werden kénnten, bevor eine hinreichende Neuer-
schliessung der Parzelle F. realisiert werden misse. Eine solche bestehe nicht,
weshalb auch keine vorzeitige Besitzeseinwei sung und/oder vorsorgliche Massnahmen
gutgeheissen werden kénnten. Wie sie bereits dargelegt hétten, sei der Bahnibergang im
Fruhjahr 2022 be- reits nach Stiden verlegt worden und es bestehe somit kein 6ffentliches
Interesse mehr an der Querung der Parzellen H. und J. . Somit sei mit dem
besagten Dienstbarkeitsvertrag nicht nur die Erschliessung der Parzelle J. , sondern
auch jene des Grundstiicks F. Uber die Parzelle H. nicht dauerhaft
sichergestellt. Insofern verflige die Parzelle F. Uber keine dauerhafte, hinreichende,
verkehrssichere und kostenlose Neuerschliessung. Zudem liege ein rechtsmissbrauchli-
ches und treuwidriges Verhalten vor. Mit der angefochtenen Verfligung werde das
Prozessziel im (Haupt-)Verfahren R 22 39, die Neuerschlies- sung von Parzelle F.
dauerhaft, rechtlich, tatséchlich und kostenlos vor Aufhebung der heute bestehenden
Zufahrt zu erreichen, vereitelt.

- 12 - Ohne sich mit den Begrindungen in der Beschwerde auseinanderzuset- zen, werde
das Erfordernis der Neuerschliessung von Parzelle F. abgetan. Es treffe nicht zu, dass
die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung und die Gutheissung der vorsorglichen
Massnahmen keine recht- lichen und tatsachlichen Schaden fir den Grundeigentiimer von
Par- zelle F. zur Folge haben werde, vielmehr erlitten sie dadurch nicht
wiedergutzumachende Nachteile.

E.4.2



Der Beschwerdegegner 1 legt dar, dass der Instruktionsrichter eine sum- marische
Interessenabwagung vorgenommen und dabel erkannt habe, dass durch die Vollstreckung
der vorzeitigen Besitzeseinweisung keine nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteile fir
die Beschwerdefuhrer ersichtlich seien, zumal die Erschliessung des Grundstuicks F.

der Beschwerdefuhrer rechtlich bestehe und die beabsi chtigen Massnahmen aufgrund des
rechtskraftigen Enteignungsentscheids zu einem spateren Zeitpunkt ohnehin ausgeftihrt
werden dirften. Die Notwendigkeit und Dringlichkeit der Realisierung des
Strassenbauproj ekts bestehe seit lan- gem und sei von den Behorden in keiner Art und
Weise absichtlich ge- schaffen worden. Die Etappierung der Bauarbeiten sei ausschliesslich
auf- grund verschiedener bautechnischer Gegebenheiten erfolgt, die entspre- chend hétten
berticksichtigt werden mussen (z.B. Einbau Deckbelag wahrend bestimmter Temperaturen
und Erstellen der Entwésserungslel- tungen von "unten nach oben"). Die Verlegung des
Bahniibergangs nach Stiden @ndere an der Erschliessung des Grundstiicks F. nichts,
zu- mal auch diese Eventualitdt im Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Januar 2019 geregelt sai.
Die Zufahrt zu dieser Parzelle sei mittels Dienstbarkeitsver- trags bzw. Duldung in
rechtlicher Hinsicht in jedem Fall gewahrleistet, was das Verwaltungsgericht bereitsim
Urtell R 19 18/19 vom 28. Mai 2020 bestétigt habe (dortige E.6.2.5 und E.6.2.6). Auch in
tatsachlicher Hinsicht sei die Zufahrt vorhanden, ohne dass weitere bauliche Massnahmen
notig wirden.
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E.43

Ein Anordnungsgrund ist zu bejahen, wenn z.B. tiberzeugende Griinde vorliegen oder ein
nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil fir das be- drohte 6ffentliche oder private
Interesse droht, wiirde die Massnahme nicht angeordnet (PVG 2016 Nr. 28 E.2b). Dabei ist
die Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses Nachteils festzustellen, und zwar sowohl nach
dem Kausalverlauf sowiein zeitlicher Hinsicht (Dringlichkeit) (...) (PVG 2016 Nr. 28
E.2b).

E. 431

Das auf der Basis der Ortsplanungsteilrevision 2014 und des GEP 2014 in Angriff
genommene Strassenbauprojekt (Nordanschluss E. ) be- zweckt die Bundelung der im
fraglichen Gebiet bestehenden Anschliisse an die Kantonsstrasse im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit. Wie aus dem rechtskraftigen Urteil R 19 18/19 vom 28. Mai 2020
hervorgeht, be- steht an der Erforderlichkeit des Baus der fraglichen Linksabbiegespur an-
gesichts zu erwartender Frequenzen, des Schwerverkehrsanteils zu den linksseitigen
Gewerbe- und Bauzonen sowie der Funktion der O. Strasse als Ausweichroute fur die
Nationalstrasse A 13 sowie zum Zweck der Verkehrssicherheit (Entlastung des Dorfkerns,
bessere Anbindung der Gewerbezone N. und des Werkhofs sowie des
Siedlungsgebiets) kein Zweifel (vgl. dortige E.6.3.5 mit Hinweis auf Art. 51 ff.
Strassengesetz [StrG; BR 807.100] und die einschlégigen Normen der Vereinigung
Schweizerischer Strassenfachleute [V SS)). Fur die Realisierung der im Rahmen der
vorzeitigen Besitzeseinwei sung aufgenommenen Bauarbei- ten bestehen also bedeutende
offentliche Interessen. Dementsprechend wurde dem Beschwerdegegner auch das
Enteignungsrecht fur die bendtigten Grundstiicksflachen (rechtskréftig) erteilt.

E.43.2



Daruiber hinaus besteht eine zeitliche Dringlichkeit: Einerseits wird das Bauprojekt
etappenwei se ausgefuhrt, wobei geméss Angaben des Be- schwerdegegners 1 die Etappen 1
und 2 abgeschlossen sind, die Etappe 4 vorgezogen wurde (betrifft Parzelle B. ),
jedoch mit Etappe 3 (betrifft Parzelle F. /Linksabbiegespur) anfangs August

- 14 - 2022 noch nicht begonnen werden konnte, obwohl das nachste Bauprojekt
(Belagssanierung Binder- und Deckschicht) Mitte August 2022 in Angriff genommen
werden und Ende September 2022 abgeschlossen sein sollte. Andererseits sind die
Bauarbeiten derart aufeinander abgestimmt, dass eine zeitgerechte Realisierung der
einzelnen Etappen notwendig ist. Diese Dringlichkeit scheint nicht absichtlich geschaffen
zu sein, sondern sich aus der langjéhrigen Planung zu ergeben (vgl. Technischer Bericht
Mai 2017, Bgl-act. 7/Vernehmlassung im Verfahren R 22 39, S. 3f.) sowie auch u.a. dem
Beginn der kalteren Jahreszeit im Herbst geschuldet, zumal gerade Belagsarbeiten nach
Angaben des Beschwerdegegners 1 bzw. den Wei- sungen des Tiefbauamtes Graubiinden
(Bgl-act. 3.5/Vernehmlassung im Verfahren R 22 39) witterungsbedingt (geeignete L uft-
und Oberfléchen- temperaturen) nur zwischen Mitte Mai und Mitte September ausgef tihrt
werden dirfen. Der Beschwerdegegner 1 hat glaubhaft dargetan, dass eine Verschiebung
der Belagssanierung auf Frihling 2023 wegen des schlechten Strassenzustands und wegen
der Verkehrssicherheit nicht tragbar wére. Darber hinaus missten die
Entwasserungsleitungen der Gemeindestrasse (Etappe 4) "von unten nach oben”, mithin
zuerst die Etappen 1 und 2 und erst danach die Etappe 4 erstellt werden. All dies spricht
gegen die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und fir die an- geordneten
vorsorglichen Massnahmen.

E.4.33

Sofern die Beschwerdefihrer im Wesentlichen kritisieren, die vorzeitige
Besitzeseinweisung sowie die vorsorglichen Massnahmen dirften nicht umgesetzt werden,
solange die Neuerschliessung ihrer Parzelle F. nicht erfolgt sei, ist dieses Argument
nicht zu horen. Bereitsim Rahmen der Teilrevision der Ortsplanung im Jahr 2014 wurde al's
Ersatz fur den aufzuhebenden Land- und Forstwirtschaftsweg zwischen den beiden Par-
zellen F. und H. (Teil der Parzelle J. ) eine neue, von der
Erschliessungsstrasse Parzelle K. aus nordwarts abzweigende und entlang der
Ostlichen Grenze von Parzelle H. bisin den Bereich

- 15- von ParzelleF. und dem Bahnuibergang bei km 28.318 fuhrende Er-
schliessungsstrasse festgelegt (vgl. GEP 2014). Sowohl das Verwaltungs- gericht mit Urteil
R 15 59 vom 22. Januar 2016 a's auch das Bundesgericht mit Urtell 1C_248/2016 vom 15.
Februar 2017 schiitzten die damit einher- gehende Aufhebung des bisher bestehenden Forst-
und Landwirtschafts- weges entlang der Parzelle F. zum fraglichen (mittlerweile nach
SU- den verschobenen) Bahnibergang bel km 28.318. In der Folge geneh- migte das
Verwaltungsgericht mit rechtskréftigem Urtell R 19 18/19 vom 28. Ma 2020 das konkrete
Strassenbauprojekt (mit u.a. Linksabbiegespur mit Spuraufweitung inkl. Aufhebung der
landwirtschaftlichen Zufahrt D. bei km 12.94) und erteilte das Enteignungsrecht fir
die benttig- ten Grundstticksflachen sowie das kommunale Anschlussprojekt (mit u.a
Neuerschliessung der Parzelle F. ). Im fraglichen Urteil R 19 18/19 vom 28. Mai 2020
setzte sich das Verwal - tungsgericht sowohl mit der Frage der Neuerschliessung der Par-
zelleF. einlasslich auseinander, indem es insbesondere den mit dem Eigentimer der
Parzelle H. geschlossenen Dienstbarkeitsver- trag vom 29. Januar 2019
berticksichtigte, der ein Fuss- und Fahrwegrecht zu Gunsten der Offentlichkeit



(Gemeindeservitut) einrdumt und somit auch der Gewahrleistung der Erschliessung der

Parzelle F. dient, als auch mit der Frage der Verschiebung des Bahniibergangs nach
Slden. Dabel schloss das Verwaltungsgericht hinsichtlich der neuen Erschlies- sung der
Parzelle F. , dass entgegen der Auffassung der Beschwer- defihrer nicht von einer

unverbindlichen und nicht hinreichenden Ersatz- 16sung gesprochen werden konne (vgl.
dortige E.6.2.5f.). Geméss dem erwéhnten Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Januar 2019 ist
dem jeweiligen Eigentimer der Parzelle F. der Durchgang bzw. die Durchfahrt auch
bei einer Verlegung des Bahniibergangs nach Siiden gestattet (vgl. Bgl- act.
3.7/Vernehmlassung und Bg2-act. 3.7, Ziff. 111/3im Verfahren R 22 39), und fir den Fall,
dass der Eigentlimer der Parzelle H. einen Teil

- 16 - der im Eigentum der RhB liegenden Parzelle J. erwerben konnte, wird dieser
vorvertragsweise verpflichtet, der Gemeinde auch auf diesem Landstreifen ein Fuss- und
Fahrwegrecht einzuraumen (vgl. Bgl- act. 3.7/Vernehmlassung und Bg2-act. 3.7, Ziff. 111/6
im Verfahren R 22 39), was ebenfalls der Gewahrleistung der Erschliessung der Par- zelle
F. dient. In diesem Zusammenhang hat der Beschwerdegeg- ner 1 glaubhaft
versichert, dass die Gemeinde E. in jedem Fall dafUr besorgt sein werde, das
vorvertraglich bereits gesicherte Gemeindeservi- tut (zu Lasten Parzelle J. ) zuU
begrinden und grundbuchlich zu voll- ziehen (vgl. Vernehmlassung des
Beschwerdegegners vom 10. August 2022 im Verfahren R 22 39 [Rechtsschriften], S. 7,
sowie auch Schreiben der Gemeinde vom 5. September 2022 an den Eigentimer der
Parzelle H. und vom 19. September 2022 an die Beschwerdefuhrer, vgl. Ak- ten
Beigeladene act. 1 und act. 2 im Verfahren R 22 39 [vgl. auch den Vor- schlag zur
Ausgestaltung als Grunddienstbarkeit zu Gunsten der Parzelle F. anstatt zu Gunsten
der Offentlichkeit). Anhaltspunkte, daran zu zweifeln, ergeben sich aus den Unterlagen im
Rahmen der hier gebotenen summarischen Prifung keine, namentlich auch nicht aus der
Stellung- nahme der Gemeinde E. vom 6. September 2022 (im Verfahren R 22 39
[Rechtsschriften]) zur Streitigkeit zwischen dem Eigentimer der Parzelle H. und den
Beschwerdefuhrern. Zudem ist primafacie da- von auszugehen, dass die RhB bis zu einem
allfélligen Erwerb eines Teils der Parzelle J. durch den Eigentimer der Parzelle

H. —wie bereits hinsichtlich des aufzuhebenden Land- und Forstwirtschaftswegs —
gemass méss Schreiben vom 26. April 2022 den fortan von Sliden Uber das Grundstick H.__~
herkommenden Beschwerdefihrern gestattet, die Parzelle J. zu befahren, um zum
Grundstick F. zu gelangen (vgl. Bgl-act. 4.6 und Stellungnahme der Gemeinde vom
4. Oktober 2022 im Verfahren R 22 39 [Rechtsschriften]). Sollten die Verkaufsverhandlun-
gen hinsichtlich des massgeblichen Teils der Parzelle J. scheitern, stiinden der
Gemeinde zudem weitere M 6glichkeiten zur Erschliessung

- 17 - der ParzelleF. zur Verfigung (z.B. Quartierplan- oder Enteignungs- verfahren).
Gemass dem Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Januar 2019 hat der Eigentl- mer der Parzelle
H. dafUrr zu sorgen, dass die Zufahrt ordnungs- gemass unterhalten wird und das
Fuss- und Fahrwegrecht jederzeit aus- gelibt werden kann (vgl. Bgl-act.
3.7/Vernehmlassung und Bg2-act. 3.7, Ziff. Il, im Verfahren R 22 39). Im Verfahren R 22
39 hat die Gemeinde E. mit Stellungnahme vom 6. September 2022 (Rechtsschriften)
mitgeteilt, dass sie ein Interesse an der Durchsetzung dieser Dienstbarkeit (jederzeitige
Ausilibung des Fuss- und Fahrwegrechts auf Par- zelle H. ) hat, wobei sie die Situation
im Auge behalten und notfalls Massnahmen ergreifen wird. Auf diesen Aussagen kann sie
behaftet wer- den. Auch in ihrem Schreiben vom 5. September 2022 an den Eigentiimer der



Parzelle H. hat die Gemeinde E. bekréaftigt, dass gestiitzt auf die im Grundbuch
eingetragene Dienstbarkeit sowie die im Rahmen des Erwerbs der Parzelle J. noch
einzutragende Verléngerung je- dermann, der Uber ein entsprechendes I nteresse verfiigt,
Uber die Par- zelle H. gehen oder fahren dirfe, und der Grundeigentiimer stets
gewahrleisten misse, dass die Dienstbarkeitsflache jederzeit gefahrenl os zuganglich und
befahrbar sei (Stellungnahme der Gemeinde vom 6. Sep- tember 2022 im Verfahren R 22
39 [Rechtsschriften]/Akten Beigeladene act. 1, sowie Stellungnahme der Gemeinde vom 4.
Oktober 2022 im Ver- fahren R 22 39 [Rechtsschriften]). Daraus l&asst sich, entgegen den
Be- schwerdefihrern, keinerlei Beschrankung des Fahrwegrechts auf Fahr- zeuge mit einer
Lange von maximal 6 m ableiten (vgl. auch Schreiben der Gemeinde vom 19. September
2022 an die Beschwerdefihrer, [Akten Bei- geladene act. 2 im Verfahren R 22 39]). Damit
muss dem Grundeigenti- mer der Parzelle H. bewusst sein, dass jedermann —
namentlich auch die Mieter der Parzelle F. — Uber die mit der Dienstbarkeit be- |astete
Flache auf seinem Grundstiick gehen und fahren darf, worauf auch

- 18 - er behaftet werden kann (vgl. Stellungnahme der Gemeinde vom 6. Sep- tember 2022
im Verfahren R 22 39 [Rechtsschriften]/Akten Beigeladene act. 1). Unter diesen
Umstanden darf erwartet werden, dass eine solche Situation, wie sie von den
Beschwerdefuhrern fotografisch dokumentiert wurde, bei der die Zufahrt auf der Parzelle
H. mit (Bau-)Materialien versperrt ist, nicht mehr vorkommen wird (vgl. Bf-act. 22 f.
im Verfahren R 22 39). Schliesslich bleibt zu erwéhnen, dass den Beschwerdefiihrern aus
dem Dienstbarkeitsvertrag — wie bereitsim Urtell R 19 18/19 vom 28. Mai 2020 ausgefuhrt
— gemass den Angaben der Gemeinde E. keine Kosten tiberbunden werden (vgl.
dortige E.6.2.6). Aus al diesen Grunden ist im Rahmen der hier gebotenen summarischen
Prufung fest- zustellen, dass bereits vor Beginn der Bauarbeiten und auch mit Aufhe- bung
der bisherigen Zufahrt eine in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht hinreichend
gewahrleistete neue Erschliessung der Parzelle F. be- stand und nach wie vor besteht.
Daran andert auch die strittige Frage, ob das Einfahrtstor auf Parzelle F. verschoben
oder diejetzige Zufahrt mit zwei Kurven beibehalten werden soll, nichts (vgl.
Stellungnahme der Gemeinde vom 4. Oktober 2022 im Verfahren R 22 39
[Rechtsschriften]). Sofern die Beschwerdefuhrer geltend machen, die fragliche Zufahrt Gber
Parzelle F. solle geméss dem im Rahmen der Ortsplanungsrevision im
September/Oktober 2022 aufgelegenem GEP aufgehoben werden (Bf- act. 24), so ist diese
mutmassliche kiinftige Massnahme fir das vorlie- gende Verfahren nicht massgeblich.

E.434

Ferner erwéchst den Beschwerdefiihrern auch beztiglich der (voriiberge- henden
Inanspruchnahme) von Land wahrend der Bauphase kein nicht leicht
wiedergutzumachender Nachteil. Bereits aus dem rechtskréftigen Urtell R 19 18/19 vom 28.
Mai 2020 geht unter Verwels auf den Techni- schen Bericht vom Mai 2017 hervor (vgl.
Bgl-act. 7/Vernehmlassung im Verfahren R 22 39), dass der Zaun auf den Parzellen

B. und F. demontiert und wiederhergestellt werde, die tangierten

- 19 - Fl&chen wieder instand gestellt wirden, die Bepflanzung ersetzt und/oder erganzt
werde und dass die Gehdl ze, die erhalten werden konnten, wahrend der Bauzeit mit
entsprechenden Massnahmen zu schiitzen seien (vgl. dortige E.5.2). Was die inzwischen
bereits geféllten Nussbaume auf der Parzelle F. betrifft, ist primafacie davon
auszugehen, dass sie den vorgeschriebenen Abstand von sechs Metern vom Fahrbahnrand
un- terschritten, soweit sie nicht ohnehin bereits in dem vom rechtskraftig er- teilten



Enteignungsrecht erfassten Landstreifen standen (vgl. Art. 21 Abs. 1 lit. ader
Strassenverordnung des Kantons Graubiinden [StrV; BR 807.110] sowie Entwurf zur
gutlichen Vereinbarung, Bg2-act. 1.9 im Verfahren R 22 39).

E.44

Aus dem Verhaltnismassigkeitsprinzip ergibt sich schliesslich das Erfor- dernis einer
Interessenabwagung. Dabei ist der festgestellte und bewer- tete potenzielle Nachteil mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen und pri- vaten Interessen abzuwéagen. Die
entgegenstehenden Interessen missen umso mehr zurlcktreten, je schwerer die Interessen,
die zugunsten der Regelungsmassnahme sprechen, zu gewichten sind (PVG 2016 Nr. 28
E.5)

E.441

Die Behauptung der BeschwerdefUhrer, der VVorderrichter habe in der an- gefochtenen
Verfigung vom 23. August 2022 keine I nteressenabwagung vorgenommen, ist
unzutreffend. Wie der dortigen Erwagung 4 entnommen werden kann, erfolgte eine
zumindest summarische Interessenabwagung, was in einem vorsorglichen
Massnahmeverfahren ausreichen muss (vgl. Erwagung 3.1 f.).

E.44.2

Uberdies hielt das Verwaltungsgericht schon im rechtskréftigen Urteil R 19 18/19 vom 28.
Mai 2020 dafur, dass der Eingriff in das Eigentum der Be- schwerdefUhrer mit der
dauerhaften Inanspruchnahme von ca. 125m2 und der vorubergehenden Beanspruchung
von ca. 190m2 ab der Par- zelle F. verhdltnismassig ist (vgl. dortige E.6.3.4). Die mit
Verfligung

- 20 - vom 23. August 2022 angeordneten vorsorglichen Massnahmen (Rau- mung des
fraglichen Landstreifens bzw. im Unterlassungsfall Bekannt- gabe der Halterdaten der darin
parkierten Fahrzeuge bzw. Abschleppen) bewegen sich im Rahmen des Vollzugs des
Enteignungsrechts und erwei- sen sich daher as verhdltnismassig. Die von den
Beschwerdefiihrern auf- geworfenen Beflirchtungen vermogen somit die auf der Hand
liegenden Nachtelle, die ein Baustopp betreffend Verkehrssicherheit und Verzoge- rung
hinsichtlich der nachgelagerten Belagsanierungsarbeiten nach sich ziehen wirde (vgl.
Erwégung 4.3.2), nicht zu Gberwiegen.

E.45

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass den Beschwerdefihrern durch die Vollstreckung
der vorzeitigen Besitzeseinweisung und die Anordnung der beantragten vorsorglichen
Massnahmen keine nicht leicht wiedergut- zumachenden Nachteile erwachsen, und dass die
angeordneten vorsorg- lichen Massnahmen verhéltnisméassig sind, womit nicht zu
beanstanden ist, dass der Vorderrichter diese vorsorglichen Massnahmen angeordnet und
dabei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung verweigert hat. 5. Folglich ist die
Prozessbeschwerde abzuweisen. Die entstandenen Ge- richtskosten fur die Behandlung der
Prozessbeschwerde sind bel diesem V erfahrensausgang den Beschwerdefthrern —je zur
Halfte und solidarisch haftend fur das Ganze — aufzuerlegen. Dabei erweist sich eine
Staatsge- buhr von CHF 500.-- (zuzlglich Kanzleiauslagen) als angemessen. Bund, Kanton
und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrau- ten Organisationen wird
in der Regel keine Partelentschédigung zugespro- chen, wenn sie in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen besteht vorliegend kein



Anlass. I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.5

Damit dem Eigentiumer der Parzellen B. und F. keine gutliche Einigung fur
den Landerwerb erzielt werden konnte, reichte der Kanton Graubiinden im Mérz 2022 bei
der Enteignungskommission VIl das Ge- such um Durchfiihrung eines
Schétzungsverfahrens im Sinne des Enteig- nungsgesetzes ein. Nach Einleitung dieses
Verfahrensim April 2022 er- suchte der Kanton Graubiinden zusétzlich um vorzeitige
Besitzeseinwei- sung in eine Abtretungsflache von ca. 20 m2 der Parzelle B. sowie
von ca. 125 m2 der Parzelle F. und um eine voribergehende Bean- spruchung von ca.
84 m2 auf Parzelle B. sowie von ca. 190 m2 auf Parzelle F. . Er begrindete das
Gesuch mit der Dringlichkeit der Bauarbeiten.

E.6

Mit Entscheid vom 9. Juni 2022 wies die Enteignungskommission VIl den Kanton
GraubUnden in Gutheissung des entsprechenden Gesuchs vorzei- tig in den Besitz von ca.
104 m2 ab Parzelle B. und ca. 315 m2 ab Parzelle F. ein, alesim Grundbuch
der Gemeinde E. und gemass Landerwerbsplan. Der Eigentiimer der Parzellen

B. und F. wurde angewiesen, weder rechtliche noch faktische Massnah- men zu
ergreifen, die den Besitzeseintritt erschwerten.

E.7

Am 13. Juni 2022 teilte die Gemeinde E. , hamens und im Auftrag des Kantons
Graublnden, A. mit, dass die entsprechenden Flachen frihestens ab 20. Juni 2022 in
Anspruch genommen wirden. Im Juli 2022 nahm die Bauleitung mit A. , die auf
diesem Grundstuick einen Park-

- 4 - platz betreiben, Kontakt auf, um insbesondere die R&umung der betroffe- nen Flachen
der Parzelle F. zu organisieren. Sie wurden darauf auf- merksam gemacht, dass die
parkierten Fahrzeuge bis zum 27. Juli 2022 entfernt werden sollten oder dass der Bauleitung
zumindest die Angaben der jeweiligen Eigentimer mitgeteilt werden missten, so dass diese
die Halter informieren und das Umstellen dieser Fahrzeuge selbst organisie- ren kdnne.

Dieser Aufforderung kamen A. nicht nach.

E.8

Gegen den Entscheild der Enteignungskommission VII vom 9. Juni 2022 betreffend die
vorzeitige Besitzeseinweisung erhoben A. am 20. Juni 2022 Beschwerde beim

Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden (Hauptverfahren R 22 39). Sie beantragten
die Aufhebung des angefochtenen Entschelds, eventualiter die Aufhebung der "Gutheis-
sung des Gesuchs um vorzeitige Besitzeseinweisung ab Parzelle F. im Entscheid der
Enteignungskommission VI1".

E.9

Mit Gesuch vom 29. Juli 2022 beantragte der Kanton Graubiinden beim V erwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden den Erlass (super-)proviso- rischer Massnahmen mit folgenden
Rechtbegehren: 1. Die Beschwerdeflihrer seien unter Strafandrohung gemass Art. 292 StGB
zu verpflichten, die ca. 315 m2 ab Grundsttick Nr. F. im Grundbuch der Gemeinde

E. , welche gemass Entscheid der Enteignungskommission VI vom 9. Juni 2022 in
den Besitz des Kan- tons Graubtinden eingewiesen wurden, innert 5 Tagen zu raumen. 2.



Eventualiter: Die Beschwerdefihrer seien unter Strafandrohung geméss Art. 292 StGB zu
verpflichten, die Halterdaten der auf den ca. 315 m2 ab Grundstiick Nr. F. im
Grundbuch der Gemeinde E. , welche geméss Entscheid der Enteignungskommission
V11 vom 9. Juni 2022 in den Besitz des Kantons Graublinden eingewiesen wurden,
parkierten Fahrzeuge sofort bekannt zu geben. 3. Subeventualiter: Es sei dem Kanton
Graubuinden das Recht zu ertei- len, die auf den ca. 315 m2 ab Grundsttick Nr. F. im
Grundbuch der Gemeinde E. , welche gemaéss Entscheid der Enteignungs-
kommission VII vom 9. Juni 2022 in den Besitz des Kantons Graubuin-

- 5 - den eingewiesen wurden, parkierten Fahrzeuge auf den Werkhof "M.
Grundstiick Nr. G. im Grundbuch der Gemeinde E. ab-zustellen. 4. Unter
K ostenfolge geméass Gesetz.

E. 10

Mit Eingabe vom 2. August 2022 beantragten A. , ihrer Beschwerde vom 20. Juni
2022 sai die aufschiebenden Wirkung zu gewéhren.

E.11

Nach durchgefuhrtem Schriftenwechsel wies der Instruktionsrichter mit Verfiigung vom 23.
August 2022 das Gesuch um aufschiebende Wirkung ab und hiess die beantragten
vorsorglichen Massnahmen gut.

E. 12

Gegen diese im Verfahren R 22 39a erlassene Verfiigung erhoben A. (nachfolgend
Beschwerdefuhrer) am 25. August 2022 Prozess- beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graublinden. Sie be- antragten die Aufhebung der Verfigung vom 23. August
2022. Am 30. Au- gust und am 5. September 2022 reichten sie dem V erwaltungsgericht
wei- tere Schreiben und Beilagen ein.

E. 13

Der Kanton Graubtinden (nachfolgend Beschwerdegegner 1) schlossin seiner
Vernehmlassung vom 7. September 2022 auf Abweisung der Pro- zessbeschwerde.

E.14

Die Enteignungskommission VII (nachfolgend Beschwerdegegnerin 2) liess sich nicht
vernehmen.

E. 15
Die Beschwerdefuhrer replizierten mit Eingabe vom 20. September 2022.

E. 16
Der Beschwerdegegner 1 reichte am 30. September 2022 seine Duplik ein.

- 6 - Auf die weitere Begrindung in der angefochtenen Verfligung sowie auf die weiteren
Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird, soweit entscheidrelevant, in den
nachfolgenden Erwégungen eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.
Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrensist die prozesseitende Verfligung desim
Hauptverfahren R 22 39 zustandigen Instruktionsrich- ters vom 23. August 2022, mit der
dieser das Gesuch der (Prozess-)Be- schwerdefthrer um aufschiebende Wirkung
abgewiesen und die vom Be- schwerdegegner 1 beantragten vorsorglichen Massnahmen
gutgeheissen hat. Gemass Art. 421.V.m. Art. 50 des Gesetzes Uber die Verwaltungs-



rechtspflege (VRG; BR 370.100) kdnnen solche prozessleitenden Verfi- gungen von den
Verfahrensparteien innert zehn Tagen beim Verwaltungs- gericht angefochten werden,
sofern diese durch den angefochtenen Ent- scheid bertihrt sind und ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung haben. Die Eintretensvoraussetzungen geben
vorliegend zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die — unter Beriicksichtigung von
Art. 39 Abs. 1lit. b VRG — fristgerecht eingereichte Prozessbe- schwerde im Rahmen der
darin zul&ssigen Rigen bzw. des Streitgegen- standes (vgl. dazu insbesondere die
nachstehenden Erwagungen 2 ff.) einzutreten ist. 2. Der Streitgegenstand erschopft sich
vorliegend in der Frage, ob der In- struktionsrichter im Hauptverfahren neben der
Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung (Dispositivziffer 1) zu Recht folgende
vorsorg- liche Massnahmen angeordnet hat: 2.1.A. werden unter Strafandrohung
gemass Art. 292 StGB ver- pflichtet, die ca. 315 m2 ab Grundstiick Nr. F. im
Grundbuch der Gemeinde E. , welche geméss Entscheid der Enteignungskom-

- 7-mission VIl vom 9. Juni 2022 in den Besitz des Kantons Graubiinden eingewiesen
wurden, innert 5 Tagen seit Mitteilung dieser Verfigung zu raumen. 2.2.Im
Unterlassungsfall werden sie unter Strafandrohung gemass Art. 292 StGB verpflichtet, die
Halterdaten der auf den ca. 315 m2 ab Grundsttick Nr. F. im Grundbuch der
Gemeinde E. , wel- che geméss Entscheid der Enteignungskommission VII vom 9.
Juni 2022 in den Besitz des Kantons Graublnden eingewiesen wurden, parkierten
Fahrzeuge sofort bekannt zu geben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



